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LOS MOLUSCOS DEL PLIOCENO DE LA PALMA DEL CONDADO Y MOGUER
(HUELVA). APROXIMACION PALEOECOLOGICA (*)

PLIOCENE MOLLUSKS FROM LA PALMA DEL CONDADO AND MOGUER (HUELVA, SW OF
SPAIN). A PALEO-ECOLOGICAL APPROACH.

M.J. CASTANO, J. CIVIS y J. A. GONZALEZ DELGADO (**)

RESUMEN:

Se ha estudiado el contenido paleontoldgico (sobre todo Moluscos y Foraminiferos benté-
nicos) de los yacimientos de La Palma del Condado y Moguer (Huelva), de edad Plioceno in-
ferior. Ambas asociaciones fosiliferas se habrian originado por removilizacion + acumulacion
del sedimento debido a tempestades, con transporte escaso, y substrato arenoso-pelitico. El
medio seria infralitoral, mas profundo hacia Moguer, lo cual condiciona la fauna

La diversidad de los Moluscos es mayor en La Palma, dominando Corbula gibba, Venus Ia-
mellosa y Naticarius tigrinus, y en MoguerCorbula gibba, Nuculana pella'y Ringicula buccinea. La
asociacion de Foraminiferos bentdnicos esta dominada en La Palma por Ammonia beccarii, y
en Moguer por Ammonia inflata.

En numero de individuos, la infauna supera a la epifauna. Segtin diagramas de estructura
tréfica, en Moguer viviria una comunidad mixta e infaunal mévil, correspondiendo a un cen-
tro de bahia (modelo de Scott, 1978). En La Palma es mas dificil de precisar, acercandose
mas al borde de bahia.

SUMMARY:

The present work reports on a study of the Paleontological conten (in particular Mollusks
and benthonic Foraminifera) of the deposits at La Palma del Condado and Moguer (Huelva,
SW of Spain), situated in the Arenas of Huelva Formation, defined by CIVIS et al. (1987), of lo-
wer Pliocene age. The large numbers of Mollusks found there is noteworthy: at La Palma,
3,229 Bivalves (68 species), 818 Gastropods (71) and 114 Scaphopods (3); in Moguer, 7,131
(71), 1,952 (67) and 520 (4), respectively, for 18 Kg. of sample in each deposit.

Both fossil-bearing associations must have originated from remobilization accompained by
he accumulation of sediment due to storms, with little drift, and somewhat more pronounced
at La Palma. The substratum is sandy-pelitic with smectitic clays. The environment was pro-
bably infralittoral, and deeper towards Moguer. One of the aims of this work is to know the
faunal changes related with the differeni bathymetric conditions.

The diversity of the Mollusks (H index) in La Palma is 4,74, and 4,46 in Moguer, with a pre-
dominance of Corbula gibba, Venus lamellosa and Naticarius tigrinus at La Palma, and C. gibba,
Nuculana pella and Ringicula buccinea in Moguer. Respect to the benthonic Foraminifera,
Ammonia beccariiis dominant in La Palma, whereas in Moguer is A. tepida.

According to the number of specimens there is a predominance of the infauna over the epi-
fauna (they are similar in number of species). As can be deduced from the diagrams of trop-
hic structure, in Moguer there would have been a mixed and mobile infaunal community, co-
rresponding to a bay center (Scott’s model, 1978). It is more difficult to determine exactly the
composition of the La Palma community since it was closer to the edge of the bay.

Palabras clave: Moluscos. Tafonomfa. Paleoecologia. Diversidad. Habitat. Alimentacién. Plioceno. Cuenca del
Guadalquivir
Key words: Mollusks. Taphonomy. Paleoecology. Diversity. Feeding habits. Pliocene. Guadalquivir bassin
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Fig. 1: Localizacién geografica de los yacimientos
estudiados

INTRODUCCION

En este trabajo se ha estudiado el contenido
paleontolégico (sobre todo los Moluscos) de
dos yacimientos situados en las cercanias de La
Palma del Condado y Moguer (Huelva, Fig. 1),
incluidos desde el punto de vista litoestratigra-
fico en la Formacion Arenas de Huelva, defini-
da por Civis et al. (1987), cuya edad, con base
a Foraminiferos plancténicos y Nanoplancton
calcdreo aparece como Plioceno inferior.

La mayoria de los afloramientos existentes
en esta Formacién constituyen buenos yaci-
mientos de Moluscos, grupo del que ya se co-
nocen mds de 300 especies en la region, figu-
radas en los trabajos de Andrés (1982) (Bival-
vos), Gonzdlez Delgado (1983) (Gastero6-
po-dos) y Landau (1984). Se han realizado
asimismo estudios tafonémicos y paleoecold-
gicos sobre estos dos grupos (Andrés, 1980,
85; Gonzdlez Delgado, 1987), y se ha deduci-
do que desde el punto de vista paleogeografi-
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co, existié una amplia bahia que incrementaba
su profundidad hacia el SW (Gonzilez
Delgado, 1983).

En este sentido, se han escogido dos yaci-
mientos, que si bien estdn encuadrados en la
misma unidad litoestratigrafica, por la posi-
cién geogréafica que ocupan (Figura 1), uno
aparece como mas somero en cuanto a la pale-
obatimetria (La Palma), y el otro como mads
profundo (Moguer). Se pretende observar si
existen cambios importantes en la fauna de
ambos yacimientos, como consecuencia fun-
damentalmente del condicionante batimétrico.

Sobre 18 Kg. de muestra para cada yacimien-
to, y recogiendo (para la macrofauna) la frac-
cién superior a | mm. de luz de malla del ta-
miz, se han obtenido en La Palma un total de
3.229 bivalvos (68 especies), 818 Gasterépodos
(71) y 114 Escafépodos (3). En Moguer, 7.131
(71), 1952 (67) y 520 (4) respectivamente.

TAFONOMIA

El yacimiento de La Palma presenta una dis-
tribuciéon homogénea de los fésiles, agrupados
en un nivel de 60 cm. de potencia mixima. La
conservacion es buena, con bandas de color
violdceas, rojizas y pardas en algunos Bivalvos
y Gasterépodos. Existen otros rasgos de buena
conservacion: lamelas de la ornamentacién de
Circomphalus foliaceolamellosus, orejetas de
Pectinidos, procesos internos de Calyptraea y
Crepidulas, presencia de ornamentaciones es-
pinosas en Cardidos. En general, los bivalvos
estan desarticulados y desorganizados. Existen
pequenas concrecciones calcareas debidas a fe-
némenos de disolucién de caracter leve, que no
han borrado la presencia de numerosos gaste-
répodos, pero que los hacen dificiles de identi-
ficar. El sedimento consiste en arena de grano
fino-muy fino, amarillenta, muy bien calibrada
(S= 1,62), con didmetro de grano mds frecuen-
te entre 100 y 150u. El porcentaje de limo+ar-
cilla es del 43,8%, y la arcilla mds importante,
con un 70%, es la esmectita.

La posicién de vida es comiin en Atrina
pectinata, Panopea glycymeris y Escafépodos.
Estos ultimos, y los gasteropodos turritelifor-
mes no presentan orientacion preferencial del
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Fig. 2: a) Indices de diversidad de Shannon-Weaver
(H) y Margalef (D). Equitabilidad.
b) Histogramas de dominancia del yacimiento de
La Palma.
¢) Histogramas de dominancia del yacimiento de
Moguer
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Fig. 3: Abundancia de Moluscos, por individuos y
especies, en relacion al habitat

eje mayor de sus conchas. Es destacable que
las especies mds comunes presentan diferentes
estadios de crecimiento.

En el yacimiento de Moguer, la observacién
tafonémica es mucho mds limitada, dado que
la muestra procede de los materiales obtenidos
durante la construccion de un pozo para obten-
cién de agua que atraveso el nivel superior de
la Formacién Arenas de Huelva. De todas for-
mas, analizando la fauna, se observa que exis-
te conservacion de caracteres delicados (como
la abertura apical de Fustaria rubescens, ban-
das de color, ornamentaciones...). El sedimen-
to es una arena fina amarillenta, bastante bien
calibrada (S= 1,77), con tamafio de grano mo-
dal de 100-120u., y porcentaje de limo+arcilla
del 37,9%. La arcilla fundamental, al igual
que en La Palma, es del tipo esmectitico (60-
70%). En la gran mayoria de las especies estdn
presentes los distintos estadios de crecimiento.
Un estudio mds destallado de estos aspectos
puede encontrarse en Castafio (1985).

Ambos yacimientos se han interpretado,
atendiendo a las observaciones paleontoldgi-
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cas y sedimentologicas, y al igual que en otros
puntos de la misma Formacién, como origina-
dos por removilizacion y posterior redepésito
del fondo marino, originado por tempestades
(Dabrio et al., 1988).

PALEOECOLOGIA

Destacan varios aspectos: 1) abundancia, dis-
tribucién de la fauna y diversidad, 2) tipo de
substrato, hdbitat y tipo de biocenosis, y 3) es-
tructura trofica.

1).- Dentro de la macrofauna es de resaltar el do-
minio de los Moluscos sobre los demds grupos, y en
especial los Bivalvos, que representan el 74 y 70%
del total de especimenes en La Palma y Moguer res-
pectivamente. Los Gasterépodos constituyen aproxi-
madamente el 20 % de la asociacién, y los
Escafépodos no superan el 5 % (mds comunes en
Moguer). En porcentajes muy pequefios estin pre-
sentes Cirripedos (mejor representados en Moguer),
pinzas de Decdpodos, y placas y radiolas de
Equinidos. Restos de Peces (vértebras, otolitos, espi-
nas y dientes) son mas comunes en La Palma que en
Moguer.

En la Tabla I se representa la distribucion de
los Moluscos en ambos yacimientos, consideran-
do la abundancia en niimero de individuos (a), la
dominancia de Clase y Filo (dC y dF), junto con
su distribucion estratigrifica y otros caracteres
extraidos de la bibliografia existente sobre cada
especie (sobre todo de Peres y Picard, 1964,
Nordsieck, 1968,72, Malatesta, 1974, Di
Geronimo y Costa, 1978, 80, Corselli, 1981,
Robba, 1981, Caldara, D’Alessandro y Di
Geronimo, 1981, Stanton, Powell y Nelson,
1981, Biagi y Corselli, 1984, Aimassi y Ferrero,
1983 y Aimone y Ferrero, 1983).

Las especies de Bivalvos mas abundantes en
La Palma son Corbula (Varicorbula) gibba,
Venus (V.) lamellosa y Chanielea gallina, que re-
presentan en conjunto el 52,5 % del total. En
Moguer hay un cambio en la asociaciéon domi-
nante, sustituyéndose en importancia numérica
los Venéridos por los Nuculdnidos: Nuculana
(Lembulus) pella y Nuculana (Saccella) fragilis,
que junto con la mds abundante, C. gibba abar-
can el 41,3 % de los Bivalvos.(Tabla II).
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Con respecto a los Gasteropodos, las asocia-
ciones en ambos yacimientos presentan grupos
dominantes diferentes: en La Palma Naticarius
(N.) tigrinus, Hinia (Uzita) planicostata y
Turritella (T.) tricarinata tricarinata (26 %), y
en Moguer Ringicula (Ringiculina) buccinea,
Mesalia (M.) cochleata y Tectonatica tectula
(30,8 %). De los Escafépodos, el mas comin en
ambos yacimientos es Dentalium (D.) sexangu-
lum (43,8 % y 56,1 % respectivamente).

Los Foraminiferos benténicos son muy abun-
dantes, dominando claramente sobre los planctd-
nicos en los dos yacimientos. Se han estudiado
los encontrados en levigados superiores a 125,
y en el yacimiento de La Palma el género
Ammonia es el mas abundante (60 %), sobre
todo la especie A. beccarii, y, en menor propor-
cion, A. inflata. Otras formas respresentativas
corresponden a Nonionidae (Nonion granosum y
N. depressulum) y Elphididae. En Moguer,
Ammonia representa el 50 % de la asociacion, si
bien la especie dominante pasa a ser A. inflata.
Son comunes Nonionidae (Nonion boueanum),
Heterolepa | Cibicides, y en menor proporcion
Milidlidos (Quinqueloculina) y Textulariidae.

De un modo grafico, para los Moluscos, he-
mos expresado la diversidad, (medida en el indi-
ce H de Shannon-Weaver, obtenido de Margalef,
1974, y el indice D de este ultimo autor), la equi-
tabilidad y la dominancia (Fig. 2). Estudios con
Moluscos en yacimientos pliocénicos espafioles
relativos a diversidad y equitabilidad pueden en-
contrarse en Renzi y Martinell (1979), Gonzilez
Delgado (1983), Domenech (1984), Martinell y
Domenech (1985) y Andrés (1986).

La diversidad es alta, con valores de H algo
mayores para los Gaster6podos que para los
Bivalvos (H= 4,25 y 3,83 respectivamente en La
Palma, y 3,85 y 3,36 en Moguer). Es de destacar
el desfase observable entre la diversidad total de
los Moluscos si tenemos en cuenta el indice H
(que no varfa ostensiblemente con respecto a la
diversidad de Bivalvos y Gaster6podos) o bien el
D. La equitabilidad para los Moluscos es similar
en ambos yacimientos, dentro de valores modera-
damente altos (0,66 en La Palma, 0,63 en
Moguer). La mayor parte de las especies contri-
buyen con un pequeiio porcentaje de individuos
al conjunto, como se desprende de la observacién
de los histogramas de dominancia (Fig. 2b-c).
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TABLA L
Moluscos estudiados, con su distribucién cronoestratigrafica, abundancia, y diversos aspectos ecologicos.

&
Mloqmoc. CUAT: 3 =
da §
SISTEMATICA . MOGUER | LA PALMA | T'P° : ] i € w @
8¢ g sustrato ‘§ .! g d <
Super. atg 2| o« ac oF a dC dFf T i < a¥ 2
MOLLUSCA
GASTROPODA
Orden ARCHAEOGASTROPODA
Familia FISSURELLIDAE
Emarginula Emarginulal reticulata SOWERBY 8 0,410,08 FdFa ElIC [%
Familia TROCHIDAE *
Caldivatoma [ Callivatumal cf, cingudatum (BROCCHI) 3 0,150,03 fr E H
Caddivatoma (Ampullotrochusl cf.midiare (BROCCH]) 1 0,050,01 E H
Calliostoma lAmpullotrochus) tauromliane SACCO 4 €200,04 € H
Diluma (Oxyatedel patudum (BROCCHI ) 1 0,120,02 E
Familia SKENEIDAE
Teinvatoma ( Solarivabial astensa SACCO 2 6,100,02 1 0,120,02 3 H
Familia CYCLOSTREMAT]OAE .
Circulua ataiatus (PHILIPPL) 2 0,100,02 2 0,240,05|Fp EfI H
Orden MESOGASTROPOCA
ramilia TORNIDAE
Tuanus {Toaues) excallaf eaus (SACLO) 10 0,510,10 Fr I H
Toanus pedam)n.umua PAYIA — 22 1,310,23 2 0,240,085 H
Familia TURRITELLIDAE
Tuntitella (Turrcteldal tricarinata tricarinata (BRDCC 34 1,740,35 | 63 7,701,51|FaFpFap 1]1C Flvic ¢
Tunactedda (Haustatoa! trecinta BORSON 1 0,050,01 2 0,240,095 1 R | —
Tunnctelda (Toacudoideddal) subvaricosa (SACCO) . 4 0,200,04 5 0,610,12 1 F
Turnitedda (Eichwaldielda) subarchimedis D' ORBIGNY 99 5,071,03 | 37 4,520,89 1 F
Mestlia (Mesalial cochleata (BROCCHI) 184 9,43 1,91 3 0,370,07 1 F
Fantlia ARCHITECTONICIDAE
Aachitectonica (Architectonical simplex BRONN) 1 0,050,01 1 0,120,02|Fr E}IC c
Aachetectonica (Architectonical monilifena (BRONN) . 1 0,120,02 ElIC | C | Sspr
Familia VERMETIDAE
Petadvocinchis intortus (LAMARCK) 1 6,050,01 4 0,490,10|Fr E|l F
Familia CERITHIIDAE *
Bittium (Bittivm) cf, aeticulatum (DA COSTA) 83 2,720,55 4 0,490,10)Fr Fa E|IC S
Familia TRIPHORIDAE
Taiphona (Taiphoral perversa (LINKE) 2 0,100,02 ElIC |¢
Familia SCALIOAE ) .
Acmaeu [Acailloscalal geniculata BR 0C RI) 2 0,100,02 1 0,120,02 E]l P
Scala tFucoacalal :uuu,wdax (MICHAVO) 21 1,080,22 1511830,36 ElI P
Scala ( Spiniscalal cf . frondicudoides (BOURY) 6 0,310,06 1 0,120,02 Efl P
Familia MELANELLIDAE
Letostraca subulata DONOYAN) 8 0,410,08 Fp E P
Medanedda (Balcial dactea (GRATELOUP) 1 0,050,01 3 0,370,07 E P
Medanedda (Balcis) podita (LINNE) 3 0,150,03 1 0,120,02{FaFp EfC P @
Rhumbostoma impeaforatim (SACCO) 4 0,200,04 2 0,240,058 E P
Fanilia FOSSARIDAE : .
Fossaria costatua (BROCCHI) *1"1 1 0,050,01 2 0,240,05 3 c
Familia CALYPTRAEIDAE w3 ’ )
Calyptraea (Calyptraca) chinendis (LINNE) 93 4,760,977 34 4,160,82|Fgc elic |¢loco
Crepidula ( Crepidiclal gibbosa DEFRANCE 15 0,770,16 4 0,490,10 X ElIC |F
Caepidula ( Janacus) MIIQU&‘D/WU 4 LWRCK i .0.059!01 g o Fr Fgc Ef{IC |F
Familia XENOPHORIDAE e
Xenophona infundibulum (BROCCHI) 10,050,01 { 10 1,220,24|FaFap EjICB
Famil{a STROMBIDAE
Aphortais (Aphornais) pupe.lamru.(LlNNE) 2 0,240,05(Fa Fap 118 |s
Familia ERATOIDAE
£rato (€natol cf, cypraevda (BROCCH]) - 1 0,120,02 I|c ©
Fanilia NATICIGAE ) ’ 2=
" 29 1,490,30 | 22 2,690,53 11 C | SFeC
fzzzt:ami:jmtu (PHILIPP]) 83 4,250,86 | 34 4,160,82 1l¢c C
Senum (Sinum haliveoidewn (LINNE) 4 0,490,10 Lo jc
Naticarius (Naticarius) tigainus (DEFRANCE) 33 1,690,341 80 9,791,92 Ific ¢
Tectonatica tectula (BONEK 152 8,151,58 | 19 2,320,4 I{1ce §¢
Fanilfa CASSIOAE
Semicasais ( Semicassial laevtgm {DEFRANCE) - 1 ¢,120,02(F25 [ F] C
fanilia FICIOAE
+ tcua { Facus) conditus (BROGRIART) 2 0,100,02 & 0,730,14 E{l c
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TaBLA I (cont)

MIOC |PLIOC . CUAT. R W
OEATEITIER - MoauER | LA PaLMaA | TIP® ¢ i 9-'}
FaN austrste A
Super] 2 } & 3 a dC dF s dC dF i 1 ¥y
Orden NEOGASTROPOOA
Familia MURICIDAE
Taunculeriopsis tuncuda conglobata (MICHELOTTI) 2 0,240,05|FcFap elic (4
Peerynotus sp. 1 0,120,02 E [
Taitonalia (Heteropurpunal poldymorpha (BROCCHI) 7 0,360,07 3 0,360,07|Fafp E|l [4
Fanilia PYRENIDAE
Metrella (Codumbeldopsial cf . .minoa (SCACCHI) 5 0,260,05) 6 0,730,14
Fanilia BUCCINIDAE
Parvisipho (Andonial boneddii {BELLARDI y MICHELOTTI) 1 0,050,00 £ e
Familia NASSARIIOAE
Sphaeronassa mutabidia {LNNE) 2 0,100,02 Fa 1|t fer| (3F8C
Sphaeronassa praeinflata (CHAVAN) -- 4 0,200,041 13 1,590,3 1 e
Amyclina senistriata {BROCCHI) 16 0,830,17 7 0,860,17|FaFpFap 1}1C Cr
Hina (Hinia) cf .aestitutiana (FONTANNES) 1 0,050,01 1y e
Hinca (Uzita) pryamatica (BROCCHI) 2 0.250,051FaFp 115c8 !cr
ricneu 1G3acas of .planicostata {BELLARDI 122 6,251.27 | 70 8,591,68 1 Cr
Fanilia FASCIOLARIIOAE
Faaccwolarwa ( PLlewrvplocal tarbeldiena GRATELOUP 2 0,240,05|Fr elic ¢
Familia CANCELLARIIDAE
Naaune ( Sodatial pracatoria (GHMELIN) oo 3 0,370,07 £ C
Narona {Sveltial varaccosa (BROCCHI) 9 0,460,09 | 10 1,220,24[FaFpFap |E{1c |¢
Familia MARGINELLIOAE
Gubbeuta miliania (LINNE) 4 0,490,10(Fr £ M1 C | AP HP
Familia TURRIDAE
Clavatula ((lavatulal intearupta (BROCCHI) 25 3,060,60{FaFp 1 C
Clavatula (Clavatulal cf . aspeaulata (LAMARCK) 3 0,370,07 1 G
Clavatula (Taachedochetis) cf . aomana (DEFRANCE) 2 0,240,05 1 c
Pearona (Perronal jouanneti (DESMOULINS) 3 0,370,07 1 C
Tuanicuda { Surcudal intewnedia (BRONN) S 0,610,12 1 C
Crasscaping {Crasaiapinal brocchii (BORELLD) 1 0,120,085 1 c
Cythara (Cythareldal costata (DONQVAN) 3 0,370,07(Fp 111 C | AP HP
Cythara (Mangelial attenuata (MONTAGU) 37 1,900,39 | 18 2,200,43{FaFpfap |1l1c |c | BFEQ
Bela baachystoma {PHILIPPI) - 7 0,360,07 | 6 0,730,14|Fap e |c|veoe
Bela hiapidula (JAN) 3 0,159,03 Fp 1 cl—
Bela vulpecula (BROCCHI) v 0,050,01| 1} 0,120,02 1 c
Bela cf . aubmarginata (BONELLI) 4 0,200,04 2 0,240,05|Fd FaFap 1 C
Selu twigide (FORBES) ; : 2 0.240,05|Fp tlic I¢
Mangedea (Clathromangeldial quadacddun (DUJARDIN) 3 0,370,07|FaFp e {c | arwe
Raphitoma coadieni (PAYRAUDEAU) 1 0,050,01 4 0,490,10{FrFaFp IHIC JC | HPC
Raph tuma (Cenidlial Linsania (MONTAGY) 29 1,490,30 | 15 1,830,36|FrFdFaFgct1(1C {C | HpC
Familia CONIDAE i
Conua { Lithoconus) meacatel BROCCHI 1 c
Familia TEREBRIOAE
Strioterebaum ( Strivtenebauml pleocenicum (FONTANNES) § 0,260,085 1 0,120,L8[FaFap elic |c
Terebaa (Myuneddinal postnegecta {SACCO) 1 0,120,02 3 C
Orden CEPHALASPIDEA
Familia PYRAMIOELLIDAE
Chaysallcda (Parthenina) cylindrata (CERULLI-IRELLI) 1 0,050,01 E P
Odoatumea (Megastomial conoidea (BROCCHI) 101 5,171,05 | 19 1,220,24|FaFap g|1c8 |p
Sywnoda (Syrodal sp. 3 0,150,03| 2 0,240,05 £ P
Turbonadda { Tunbonidda) dacea (LINKE) 2 0.100,02 | 4 0,450,10|Fa €lic [P G
Twrbonadda | Strroturboniddal mivcraasulata SACCO 3 0,150,03 3 P
Tunbonadda ( Pyrg Lacus) boneddii PAVIA e 7 0,360,07 £ P
Turbundda ( Pyagiocus) aufa (PRILIPPT) 30,150,03| 1 0,120,02 |FpFap Elic |r
Turbonelda (Pyrgiscial of . desencoatata (PHILIPPI) 1 0,050,00 3 P
Tunbonidda (Dunkerial scalarnia (PRILIPPI) 2 0,100,02 3 0,370,07(Fap el 4
Familia ACTEONIDAE
Acteon (Acteon) aemistriatus (FERUSSAC) 4 0,200,046 5 0,610,12|FaFap elic |c
Fanilia RINGICULIOAE
Rung i cula (Ringicadinal buccinea (BROCCHT) 25813,21 2,69 | 42 5,131,01 g lics |¢
Rungecuda (Ringiculinal ventricosa (SOWERBY) 16 0,820,17 | 3 0,370,07{FaFap gfic |c
Familia SCAPHANORIDAE
36 1,840,37 [ 8 0,980,19
Actevcina hemipleura (FONTANNES) ) ' V '
Cyluchna (Cylichna) cylindracea {PENNANT) & || © GG ol THC §C | apseac
Scaphanden | Scaphanden) Lignaniua (LINNE) o Fap ¢ |c
Familia RETUSIOAE : '
Rhegouss acuminatis (BRUGIERE) [0E0=1C500 Fo Elic |c
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TABLA I (cont)
P4
MIOC|PLIOC.ICUAT, e |8 2,
SISTEMATICA MogueR | La paLua | TIPO 4O |y AHEBTE
P sustrate |5] = | E 5 3
sup.‘la§.§adcdr.¢car #| & |<| =&
BIVALVIA
Orden NUCULOIDA
Familia NUCULIDAE
Nucad - {Aucudal nuc leas( LINGE) 18 0,25 0,191 7 0,22 0,12 Fafp 11]1C S
Aucula [ Nucula! neteda SOWERBY - -8 0,11 0,08] 7 0,22 0,17{Fap ITlic |5 |ap
Familis NUCULANIDAE
Auculanu { Lembudusl) pella (LINNE) 1259 17,6613,111127 3,93 3,05{FafFp I11c S SF8C
Auculana { Sacceddal fragidis (CHEMNITZ) 547 7,67°5,70| 18 0,56 0,43|FaFap 11ic 5
Yuldea [Yoldia) neteda (BROCCHI ) 3 0,04 0,03 1 S
Orden ARCDIDA
Fsmilia ARCIDAE
Asce (d.cal noge LINNE 1 0,03 0,01 Fr Elic |F |
Bazbatea [Banbatial mytidoides (BROCCHI) 3 0,04 0,03 FrFa E fIC L4
/Anadana (Anadarall ap. 2 0,03 0,02) 4 0,12 0,10{fd Fa EiIc |F
Famil{a NOETIIDAE
Stacanca lactea (LINNE) 2 0,06 0,05{Fdfp Efic |F
Familia GLYCYMERIDIDAE
Glycymenta (Glycymental Lnsubascus (BROCCHI) 232 3,25 2,42| 83 2,57 1,99|Fa 1101 F
Orden MYTILOIDA
Familia MYTILIDAE
My Aua (Mytilusl acaphoides BRONN 4 0,06 0,04] 6 0,19 0,14]F¢  mic |F
Modiodus (Modewlus) barbatus (LINNE) 24 0,34 0,25 6 0,19 0,14|Fr Fap Sl F
Familia PINNIDAE
Atiwna pectinata (LINNE) 12 0,17 0,12 7 0,22 0,17|Fafp Swllcs  |F
Grden PTERIOIDA
Familiz PECTINIDAE X
Palleodum { Lessochlamys) excisum (BRONN) Lo 28 0,39 0,29{ 10 0,31 0,24 E M1 |F
Chlamy.s { Chlamyal multistriata (POLY) 11 0,15 0,11} 4 0,12 0,10{Fr Fd E[IC |F faPDL
Chlamys (Aeq;up&c{mlm (NYST) 15 0,21 0,16 & 0,25 0,19 E M1 |F
Chlamys (Aequipecten) acabrella (LAMARCK) 17 0,24 0,18] 20 0,62 0,88 E M1 F
Chlamys | Aequipecten) zenvaia (COWPERY REED) 1 0,03 0,02 E F
Chlamys (Flexopecten) flexuvsa (POLY) 28 0,39 0,29| 1 0,03 0,02{Fafp E {IC F {0C SGCF
Pecten (Pecten) of. bmedoatu LAMARCK 1 0,00 0,00 1 0,03 0,02 E M1 Fl—
Pecten {Pecten! biparticua (FORESTI) Fe-- 4 0,06 0,04 1 0,03 0,02 € 4! F
Pecten (Pecten) cf. planariae SIMONELLY 1 0,01 0,01} 17 0,53 0,41 E MI F
Familia ANOMIIDAE N
Anomia [Anomial ephippium LINNE 2 0,03 0,02] 1 0,03 0,02)Fr Fd E {MIC |F 0C SFBC
Familfa LIMIDAE
Lemaia t Limanca) tubenculata (OLIVI) 4 0,06 0,041 10 0,31 '0,24{r tlic |F ([EA
Familia GRYPHAEIDAE
Nevpyenodonte cpchlean (POLY) 3 0,04 0,03 2 0,06 0,05{Fp € [ICB F
Familia OSTREIDAE
Ostrea (Oatreal edudis lameddosa BROCCHI 55 0,77 0,57(186 5,76 4,47|rr E M1 {F |sFscoC
Orden VENEROIDA
Familia LUCINIDAE
Megaxinua (Megaxinus) transversis (BRONN) 0,06 0,04] 18 0,56 0,43{Fap 1ic |[F {{ED
Myntea (Myrtead apinifera (MONTAGU) — 342 °,80 3,56| 56 1,73 1.35(FgFaFpFap |1 1C8 |F |DC
Lucinoma boreglis (LINNE) 1 0,03 0,02|FgFaFp 1{iec |f DL
Anodontia { Loaipinuagl) fragilia (PHILIPPI) 18 0,25 0,191 7 0,22 0,17|FaFap 11 |F
Lucinella dcvwca.{a (LINNE) 68 0,95 0,71 8 0,25 0,19|FaFap 11ic  |F |[5FBC)
Familia UNGULINIDAE ’ i
Oiplodonta { Diplodontal avtundata (MONTAGU) 6 0,08 0,06/ 2 0,06 0,05{Fap 111c F
Familia ERYCINIDAE
Lucinaxinuae aeticulatis (CERULLI-IRELLY) o 58 0,81 0,60| 21 0,65 0,50|Fa E P
Scacchia [ Scacchial elliptica (SCACCHI) F-r-=F--| ¢ 0,03 0,02 | 0,03 0,02 E P.
Familia KELL1IDAE
Boraia [Boania) sebetia (DA COSTA) 12 1,57 1,17] 37 1,15 0,89]Fa 1 pic |F | GREY]
Familia LEPTONIDAE
Leptun [ Lepioal notidum TURTON 5 0,07 0,05} 1 0,03 0,02|FdFa e |F
Familia KONTACUTIDAE
licaeida sp. 2 0,03 0,62] 2 0,06 0,05 1 F
Familla GALEOMMATIDAE
Spawiioninua aecondctus FISCHER -~ 13 0,18 0,14| § 0,19 0,14
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TABLA I (cont)

“MIOC]PLIOC.[CUAT. 9
SISTEMATICA - MOQUER LA PALMA WO Co i i ag
a svatrate a
8up:§i<i s, o dF 3| 3|2 ¥
Familie CARDITIDAE _
Glans (Glansl wnteamedia (BROCCHI) 81 1,14 0,84 FaFap € fic |rf
Familia CARDIIDAE
. P s 17 0,24 0,18| 16 0,50 0,38|Fafa 1]iC F
Card { Bucardium) hians BRECHI . 9 p
e thocandia (Acan thocardia) paucicostata (SOVERBY) 160 2,24 1.671251 7,77 6,03Fp Fap 1{ice |F
#lag iocardium ( Papillocardium! iddoaum (SOWERBY) 3 0,43 0,32 74 2,29 1,78{FdFaFap 1{i1C F HP SGFC
Laevicardium ( Laevicardium) crassum (GMELIN) 6 0,08 0,06 4 0,12 0,10{FaFap 1 fiC |F
Familia MACTRIDAE
. isulal subtruncata (DA COSTA) 243 3,41 2,531 17 0,52 0.4)[FaFap 11 F
e e (bt 2 0,03 0,02 2 0,06 0,05|FaFp 1 pic |F |sGFcoc
Fam{lle TELLINIDAE
Tedlwna lArcopagial conbis (BRONN) 4 0,06 0,04 5 0,15 0,12|FgFa elic is
I'zu,umll_uuulmal incarnata LINKE 7 0,10 0,07 Fafp £ [1c 2 (FECD
Tellina | Qudardia) compresda BROCCHI 223 3,13 2,32| 39 1,21 0,94|FdFa EfIC o
Tellina (Peronaeal plonata LINNE 7 0,10 0,07} 5 0,15 0,12FaFp EjIC 2 %
iedlina ( Pernideal bepartica BASTEROT 13 0,18 0,14 10 G,31 0,24 . i STEL
Tedlina ITellinella) distonta POLY 209 2,93 2,18 23 0,71 0,55|FaFap € p41C |5 Jocvic
Macoma { Psammacomal eddiptica (BROCCHI) 36 0,50 0,37 11 0,34 0,26 G E Ml 5
Gastrana fragelia (LINNE) 2 0,03 0,02 2 0,06 0,05 a ENl S JsvHC
Familia DONACIDAE
Donax {Cunes) venustus POLI 2 0,03 0,02 ra (3 F | {SFBC
Familia PSAMMOBIIDAE
Garl (Psammobial) fervenacs (GMELIN) 150 2,10 1,56| 67 2,07 1,61|FaFgcFap E MIC |F
Familia SEMELIDAE
Abaa ( Syndoamyal alba (W0OD) 80 1,12 0,59 4 0,12 0,10/FaFp 1 lic s lvicsrscoc
ADzﬁlszul prismatica (MONTAGU) 57 0,80 0,59 1 0,03 0,02{FaFp 101c |5 |0
Familia SOLECURTIDAE
Sod tus scopulua (TURTON) 3 0,04 0,03 3 0,09 0,07|FdFaFp 1 h
A;aifﬁa {Azorinual chamasoden (DA COSTA) 3 0,04 0,83 FgFap 1 f41ce 0C DE
Familla VENERIDAE
Venua (Venuwsl! damellosa (REYNEVAL;VAN DENHECKE Y PONZI p= === - = 137. 1,92 1,43[41312,79 9,93 1| F r{@
Venus (Ventricoloideal a (LAMARCK) 4 0,06 0,04 1 0,03 0,02|FaFpFap 1q1c8 |F
St it G HeR SRR Hsgnn T
«tan {Pitan ) » . 1 . ’ ap 1]Ic8 |F SFBC
Calliata Callistal chione (LINNE) 8 0,11 0,08 4 0,12 0,10[{FaFap 1{1C F %}Qacscrc
Caldista {Callinta) italica {DEFRANCE) 270,06 0,05|Fafp 1M1, |FI—
Pelecyona Pelecyonal brocchii (DESHAYES) 5 0,07 0,05{ 1 0,03 0,02 FaFap I [41C |F
quguq&mj(ﬁyomlg:;fﬁhs()umncxl 513 0,91 g.g; 10,03 0,02|Fg ;aF 1M1 |F
adnia (Asal lupirus d 0, . 29 0,90 0,70|fafpfFap 1 [IC F
Z:phiu/Ca.Uiatu&zpeAlvwda (BASTEROT) 30 0,42 0,31 17 0.53 0.41|Fafp 1 |41 |F
amelea gallina (LINNE) 107 1,3C 1,14138211,83 9,18 Fafep 1|ic |F
7 unocdea (T umocleal ovata (PENNANT) 96 1,35 1,00} 22 6,82 5.29 FdFafgcFap |1 IMICB|F
Grden HYOIDA ’
Familia CORBULIDAE
Conbula (Varccorbudal gibba (OLIVI) 1936 27,15 20,16 539 16,69 12,95| Fp Fap 1{1c |F |vicsFec
Conbula sp. 1 0,03 0,02 1 -
Familia HIATELLIOAE
Hiutedla (Hiateddal) arctica (LINNE) 2 0,03 0,02 Fr EfIC |F
Punopea [ Panvpeal gdycumerts (BORN) 1 0,03 0,02] Fa-fp EJic
Saxccavedda angulata WOOD 1 0,01 0,01 E|l F
Orden PHOLADOMYQIDA
F_smllla CUSPIDARIIDAE
Cuspidunca (Cuspedancal cuspidata (OLIVI) 23 0,32 0,24] 16 0,50 0,38/ FaFpfap E11ce [CJoc oF
SCAPHOPODA
Familia DENTALIDAE
Dentalium { Dentalium) sexangulim SCHROETER 29256,15 3,041 5043,86 1,20} Fap Si| C
Dentalium {Antalis) foasile GMELIN 11922,88 1,247 34 29,82 0:B2 Safc C
Dentalwum (Antalia) novencostatim LAMARCK 86 16,54 0,90 Fp Fa S| C
Fuatiania (Fuatiaria) aubescens (DESHAYES) 23 4,42 0,241 3026,32 0,72pEa an SulM1C 1 C
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Abreviaturas utilizadas en las tablas:

Yacimientos: a= abundancia, dC= dominancia de Clase, dF= dominancia de Filo

Tipo de substrato: Fr= fondo rocoso, Fd= fondo detritico, Fg= fondo de gravas, Fa= fondo arenoso, Fp= fondo pelitico, Fgc=
fondo de gravas conchiferas, Fap= fondo arenoso-pelitico

Habitat: I= infaunal, E= epifaunal, Sm= seminfaunal

Batimetria: M= mesolitoral, [= infralitoral, C= circalitoral, B= batial

Alimentacion: S= sedimentivoro, F= filtrador, C= carnivoro, Cr= carrofiero, P= parasito, H= herviboro.

Tipo de Biocenosis (Peres y Picard, 1964): AP= bioc. algas fotosintéticas; HP= bioc. praderas de Posidonia; SVMC= bioc.
arena fangosa superficial en ambiente tranquilo; SFBC= bioc. arenas finas bien calibradas; SGCF= bopc; arena gruesa y de
grava fina con influencia de corrientes de fondo; SRPV= bioc. de arenas relativamente protegidas de las olas; DC= bioc. de
fondos detritico-costeros; DL= idem. de alta mar; VTC= bioc. de fango terrigeno costero; DE= bioc. de fondo detritico fan-
goso; LEE= bioc. lagunar eurihalina y euriterma; C= bioc. coralina. El recuadro indica especie exclusiva de la biocenosis, y
un subrayado indica especie preferencial.

TaBLA II: Especies mds importantes, a nivel de Clase, en los yacimientos estudiados.

MOGUER El d €l 1/D LA PALMA 2 d Cl 1/D
Corbula (V.) gibha 1936 27,15 0,53 Cozbula (V] gibba 539 16,69 0,53
Nuculana (L. pella 1259 17,66 0,93 Venu.s (V. ] lamed{vsa 413 12,79 0,71
Aucwlona (L) fragidea 547 7,67 0,94 Chamelea gallina 382 11,83 0,78
Myntea (M. ) apinifera 342 4,80 0,97 Acanthocasdia (A. ] parcicoatata 251 7,77 1,10
Spiaula (S.) subtauncata 243 3,41 0,95{ 7umocdea (7.) ovata 220 6,82 1,00
Glycymenia (G. ) inaubricus 232 3,25 1,31 | Oatrca (0. edutis lamellona 186 5,76 1,17
Tellina (0. ] compressa 223 3,13 1,03 Nuculana ((.] pella 127 3,93 0,99
Tellina (7T.) distuata 209 2,93 0,85} Pitax (P.) sudis 120 3,72 0,86
Avan thocandia (A. ) paucicostata 160 2,24 1,06 Glycymenin (G.] inaubaicua 83 2,57 1,14
Gani (P4a.) feavenaia 150 2,10 0,80 Plagiocaadium (P, | papi {loaum 74 2,29 1,12
Vonua (V. ) lumellosa ' 137 1,92 0,77 Guac (Ps.] feavennian 67 2,07 0,94
Boania (8. ) aebetia 112 1,57 0,98 Myatea (M. ] apinifera 56 1,73 0,88
Chamnelea gallina 107 1,50 1,11} 7eldina (0.) aompaersa 39 1,2 1,45
Timoclea (T.) ovata 96 1,35 1,04 Boania (B.] asebetia 37 1,15 1,10
Glans (G, } lntesmedia 81 1,14 1,01
Abra (5. ) alba 80 1,12 0,82
Ringicula (R.) buccinea 258 13,21 Naticaaina (N ] tigainu 80 9,79
Mesalio (M. ) cochleata 184 9,43 Hinca ({1 ) planicostata 70 8,56
Tectonutica tectula 152 8,15 Tunaitella (T.) trnicaninata tacc. 63 7,70
Hovea (. ) planicoatata 122 6,25 Ringecula (R, buccinea 42 5,13
Gloastomea (M. ] conodea 101 5,17 Tunnitedla (€. aubanchimedin 37 4,52
Tunactodda (€. ) aubarchimedis 99 5,07 Calyptraea (C.) chinenscs 34 4,16
Calyptraea (C. ) chinensia 93 4,70 {unalia macidenia 34 4,16
Lwiatca macclenta 83 4,25 Clavatula (C. ] interrupta 25 3,08
Bettoum (8. ) 2eticulatum 53 2,72 Veveaita juasephinia 22 2,69
Cylechna (C.) cydindracea 37 1,90 Tectonatica tectula 19 2,32
Cythara (M. ) attenvato 37 1,90 Cythara (M, ] aitenuata 18 2,20
Ac tevcina heme pleuna 36 1,84 Ragphi toma (C.) lwnearnis 15 1,83
Tuaritedla (7.) tricaninata taic. 34 1,74 Scala (T.) tenutcosta 15 1,83
Naticariua (N.] tigainua 33 1,69 /f/)/laa/muu.aan paaeinflata 13 1,59
Nevearta gosephinta 29 1,49 arona (S.) varricoaa 10 1,22
Raphitoma (C. ) linearis 29 1,49 Gloatomea (M. ] conoidea 10 1,22
Toanus pedemon tanus 22 1,12 Xenophora infund {bulum 10 1,22
Seala (F.] tenuicoatu 21 1,08
Derttalium (1)) sexanguwlum 292 56,15 Dentalium (0. ) asexangudisn 50 43,80
Dentuliaan (4. ] fosaile 119 22,88 fentalium (A. ] fossilde 34 29,82
Dentewleum (A, ] novemcostatum 86 16,54 Tuatiaria (7. ] aubescens 30 26,32
Tuatiaria (7.) aubescerns 23 4,42

181



IBERUS 8(2) (1988)

En conjunto, estos valores estan a favor de
un ambiente propicio para la vida de la mala-
cofauna en estos yacimientos, seguramente
s6lo perturbado (a nivel fisico), por las tem-
pestades que removilizarian la fauna, y por el
proceso regresivo general. El cambio en la
asociaciéon dominante de Bivalvos en Moguer
podria estar relacionado con mayor turbidez
en las aguas por aportes terrigenos, dado que
se incrementan los sedimentivoros Nuculani-
dos. La diferencia en los indices de diversidad
entre La Palma y Moguer puede deberse a la
distinta batimetria ya mencionada, con condi-
ciones algo peores en Moguer. Sin embargo, la
equitabilidad no sufre modificacién, y el n® de
individuos es mayor en este yacimiento.

2).- Las caracteristicas fisicas del substrato
en ambos afloramientos han sido descritas an-
teriormente. Si consideramos el tipo de fondo
en el que viven las especies encontradas, ex-
traido de la bibliografia, e indicado en la Tabla
I, en La Palma, el grupo de fondo preferente-
mente {arenoso/pelitico/arenoso-pelitico}
comprende valores del 44,4 % al 55 % (consi-
derando el n® de especies o de individuos res-
pectivamente), y en Moguer del 43,7 % al 71 %,
siendo este tipo de fondo el mds importante, y
estando de acuerdo con la informacién sedi-
mentoldgica.

Considerando la posicién que ocuparon res-
pecto al fondo marino los Moluscos (Figura
3), se observa un ligero incremento de la in-
fauna en el yacimiento de La Palma con res-
pecto al de Moguer, siendo este habitat el mas
comun al considerar el nimero de individuos,
donde los Bivalvos ejercen gran influencia
dada su abundancia (de hecho, estos graficos
para Moluscos son similares a los que obtuvo
Andrés, 1986 estudiando los Bivalvos en el
yacimiento de Bonares Km. 8, situado geogra-
ficamente entre los dos aqui tratados). Si tene-
mos en cuenta las especies, en La Palma do-
minan ligeramente las infaunales, mientras
que en Moguer son las epifaunales.

Como se observa en la Tabla I, 1a biocenosis
mejor representada (con 14 especies exclusi-
vas) en ambos yacimientos es la de arenas fi-
nas bien calibradas de los fondos infralitorales
(SFBC de Peres y Picard, 1964, que la sitian
en el Mediterraneo entre 2,5 y 25 m. de pro-
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fundidad, ocupando grandes superficies a lo
largo de las costas y en el borde de grandes
bahias). Por el niimero de individuos de las es-
pecies exclusivas, este tipo de biocenosis es
mas importante en La Palma que en Moguer
(23,8 % y 9,8 % de abundancia a nivel del
Filo respectivamente). Estudios anteriores rea-
lizados en otros yacimientos de la zona consi-
deran también como la biocenosis mas repre-
sentativa la del tipo SFBC: Gonzdlez Delgado
(1983) con base a los Moluscos de los yaci-
mientos de la “autovia de Niebla™ “casa del
pino” y Bonares Km. 8-b”, situados geogrifi-
camente entre La Palma y Moguer; Andrés
(1986) basdandose en la asociacién de Bivalvos
del yacimiento “Bonares Km. 8”. Biocenosis
mds profundas (como VTC: biocenosis de fan-
go terrigeno costero), adquieren, sobre todo
considerando el numero de individuos, algo
mds de importancia en Moguer, corroborando
asf un aumento en la batimetria.

3).- Para poner de manifiesto la organiza-
cién tréfica, se ha estudiado el tipo de alimen-
tacién de las diferentes especies de Moluscos
(Bivalvos, Gasterépodos y Escafépodos), ex-
presandolos en porcentajes (a nivel del total de
las especies o el de los individuos), relacio-
nandolo con el habitat, y se han ajustado a los
diagramas triangulares propuestos por Scott
(1972, 76, 78), que enlazan la estructura trofi-
ca con los ambientes deposicionales (ya utili-
zados por Domenech (1984) considerando los
Bivalvos del Plioceno del Empordd).

Como se observa en la Figura 4, el mecanis-
mo de alimentacién mds comin de los
Moluscos de ambos yacimientos fue la filtra-
cion(F). En La Palma, alcanza el 75,2 % de
los individuos, y el 40,1 % de las especies, se-
guido por los carnivoros(C) y sedimentivo-
ros(S). En Moguer. los filtradores representan
el 51,9 % de los individuos y el 41,5 % de las
especies, vy les sigue el 28,4 % de sedimenti-
voros (individuos) y el 14,3 % de carnivoros,
mientras que por especies los valores son dife-
rentes: en segundo lugar, detrds de los filtrado-
res, estan los carnivoros (21,1 %), seguido de
los sedimentivoros (11,3 %). Estos cambios
que se observan al considerar los datos en uno
u otro sentido (individuos-especies) pueden
originar confusién cuando no se comportan de
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la misma forma. Seguramente el hecho de que
los yacimientos presenten un nimero de espe-
cimenes mucho mayor de Bivalvos que de
Gaster6podos para un mismo peso de muestra,
hace que los mecanismos alimenticios de
aquéllos tengan mds importancia en los dia-
gramas que reflejan porcentajes por indivi-
duos. En este sentido, Scott (1976) p. 45 sefia-
la que es preferible la expresion por especies a
la de los individuos, porque “el nimero de es-
pecies de una muestra es estadisticamente mds
real que la abundancia relativa de las espe-
cies”.

Hay que destacar el ligero aumento de orga-
nismos herbivoros(H) que se observa en
Moguer sobre los de La Palma, aunque dentro
de porcentajes muy pequefios, nunca superio-
res al 5 %. Esto nos reflejaria un débil incre-
mento en la escasa vegetacién que debi6 de
existir en el fondo (SFBC es tipica de fondos
inestables, y por lo tanto, con escasa vegeta-
cién). Foraminiferos epifitos como Quingue-
loculina estdn escasamente presentes en
Moguer, y no se han encontrado en La Palma.

La relacién entre los tipos de alimentacion y
el habitat epi, semi o infaunal estd reflejada en
la Tabla III, en la que se observa que predomi-
nan en ambos yacimientos los filtradores in-
faunales.

A partir de los datos de esta tabla, hemos re-
presentado en los diagramas triangulares pro-
puestos por Scott (op. cit.), las relaciones de
alimentacidn, y de alimentacidn /hébitat. En el
yacimiento de La Palma (Figura 5), los Bival-
vos presentan disparidad de resultados si tene-
mos en cuenta el nimero de individuos o el de
las especies: en el primer caso, se incluyen en
una comunidad de filtradores, y en el segundo,
en una comunidad de filtradores y sedimenti-
VOoros, aunque muy préxima a la de filtradores.
En el tridngulo alimentacién/hébitat, por indi-
viduos se encuadran en una comunidad infau-
nal, y por especies en una infaunal-mévil, pero
cerca de la infaunal. Los resultados de este ya-
cimiento se correlacionan bastante bien con
los obtenidos -también para Bivalvos- por
Andrés (1986) en el yacimiento de “Bonares,
Km. 8”.

Los Gasterépodos presentan unos resultados
mds homogéneos: comunidad de carnivoros, y

comunidad infaunal. El total de Moluscos
ofrece unos resultados intermedios, con ajuste
diferente para los individuos (en el limite de la
comunidad de filtradores y carnivoros con la
de filtradores),y para las especies (limite entre
comunidad de carnivoros y mixta). En el tridn-
gulo alimentacién/hdbitat, también hay dife-
rencias (comunidad infaunal, o infaunal mdvil,
al considerar individuos o especies respectiva-
mente).

En el yacimiento de Moguer, los resultados
son mds homogéneos (Figura 6), ya que no se
observa tanta diferencia al considerar la abun-
dancia de los individuos o de las especies
(siendo por otra parte, el yacimiento con ma-
yor abundancia de individuos): los Bivalvos se
encuentran en ambos casos dentro de la comu-
nidad de sedimentivoros y filtradores y de la
infaunal-mévil. Los Gasterépodos se incluyen
en la comunidad de carnivoros e infaunal, y si
tenemos en cuenta el total de Moluscos, la si-
tuacién es intermedia, si bien siempre mas
cercana a la de los Bivalvos, encuadrdndose
en la comunidad mixta e infaunal-mévil.

MOGUER

Sa8 050 Descd 23

1.64C.
‘ B
\ 0.69 J na7
14:2 \ » \ I
/ \ 1=l / 1268 ;

"?2?,_\_\3/

/
¢ 4155 /
\ 5189 213

1120 LA PALMA ™

Fig. 4: Tipos de alimentacién, por n® de individuos
y especies. (S= sedimentivoros, F= filtradores,
C= carnivoros, Cr= carrofieros, P= pardsitos,
H= herbivoros, Desc= desconocidos).
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LA PALMA

Sed Carn FtE Frlt |

Fig. 5: Diagramas de estructura trofica en el yaci-
miento de La Palma. (Filt.= filtradores, Sed.=
sedimentivoros, Carn.= carnivoros, E= epifaunales,
I= infaunales, B= Bivalvos, G= Gasterépodos,
T= Total Moluscos).

Fi MOGUER -

it E Fut |

Fig. 6: Idem. para el yacimiento de Moguer
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Los resultados del total de los Moluscos,
para el yacimiento de Moguer, se ajustan bien
a la zona de los tridngulos que Scott (1978)
denomina tipica de centro de bahia o parte ex-
terna de la bahia. Los resultados en La Palma
son mas dificiles de precisar, aunque, por la si-
tuacién geografica actual del yacimiento, si-
milar a la pliocénica, ocupaba una posicién
mds cercana a la linea de costa y consiguiente-
mente mds somera.

CONCLUSIONES

Si bien ya estdn incluidas en el texto, las
conclusiones mds significativas obtenidas al
analizar las relaciones paleoecoldgicas de es-
tos dos yacimientos de batimetria diferente,
aunque dentro del medio infralitoral, son las
siguientes:

1.- En muchos aspectos paleoecolégicos,
hay leves diferencias si consideramos la infor-
macion que suministra la abundancia de indi-
viduos o bien el nimero de especies.

2.- Existe un leve cambio en los indices de
diversidad, que son ligeramente mayores en el
yacimiento de La Palma, donde es menor la
profundidad. Las asociaciones dominantes en
Bivalvos, Gasterépodos y Foraminiferos ben-
tonicos cambian, y la equitabilidad se mantie-
ne.

3.- El tamanio dominante de la arena es algo
mayor en La Palma. La mayoria de los
Moluscos son infaunales (por especies, en
Moguer son epifaunales), y dominan los que
prefieren un fondo arenoso/pelitico/pelitico-
arenoso. La biocenosis mejor representada co-
rresponde a SFBC, y en el yacimiento de
Moguer comienzan a manifestarse biocenosis
mas profundas.

4.- En ambos yacimientos el mecanismo ali-
mentario mds comun de los Molscos fue la fil-
traciéon. En Moguer este grupo se encuadra
bien dentro de una comunidad mixta e infau-
nal-mdvil, ajustable a un centro o parte exter-
na de bahfa, mientras que en La Palma los re-
sultados son mds heterogéneos y dificiles de
ajustar al modelo de Scott (1978).
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TABLA III: Relacion entre el tipo de alimentacién y el hdbitat en los dos yacimientos.

SIVALVCS |EASTZRCFOD. [ZESTAFCFODOS TOTAL

!
MOGLER '
I

imE gsp inc esp inc ess ing esc
I

I1|Secimentiv.]29,13 3,88 --=- === | === === 122,17 4,93

Nf{filtracores|35,22 35,03(15,92 7,46]| —--- -—— 45,38 22,54

F|Cearnivoros - -—- |25,74 17,31 =--- -——— 4,63 5,45
Cerrofizros —-——- -—- £,97 7,45| ===~ -_—— 1,863 3,572

S|Filt-=scores| 0,53 2,82 ~--- - -—— - 0,40 1,41

filCarnivoros —— - —-—— --- 100,00 100,00 5,85 2,82

_|Secdimentiv. ,461 11,271 3,28 1,49 --- -—— 5,23 6&,3¢

; filtr=cores| 6,14 23,328 6,81 32,97 --- - 5,90 17,51

_|Cernivecrces 0,34 1,41119,37 158,41 -=-- -——- 3,78 Z,¢3

; Cacro¥zros | === === | 0,06 1,49{ ~=-=- === | 0,C1 0,70
Czrezsitos 0,89 2,82|10,40 23,88| === -— 2,55 12,353
Heroivaorces —— -——- C.7¢ 7,63 —-=-- - B,l3 3,82

Dssconsccicos 0,28 «&,23f &,70 1C,45| =--- -—— 1,02 7,04

. —r e T
BIVALVOS |GASTEZROFOD. |ESZAFGPCECS TCTAL :
LA F2LEA : .
ing esno AmE esp e esp ing esp

I|Secimsntiv.| 5,47 £,82{ G,30 1,41| --- - ¢,35 ¢,893C

Mifiltracores 77,94 4¢&,12118,44 7,041 === --= |B8{,71 24,62

FlCernivoros soe --- |38,57 30,998 --- === 6,32 1z,4°%
CECTICIETOS === oo | ISOTE B 83 o== o 2,43 2,82

S{Filtrecorzss| 0,42 2,54 | =-- -—- - -——- C,34 1,41

fiiCernivoros —-——— -——— -_——— --= |10GC,0C 100,00 3,02 2.11

e Secimentiv.| 3,17 10,28| 0,60 1,41l =-= -—- 2,52 5,63

5 Filtracores |11,38 25,00 6,28 4,23 ==-- -=-~- 110,13 14,08

_ICasniveoras 6,52 1,47{12,86 22,54| --- - 2,70 11,57

]

E Carrofisres —-—— ——— oo S S 2= = S —-—-
Pzrasitos 0,73 2,94 6,43 15,45 --- -——= 1,72 9,18
“srSiveros -—— -—- 0,45 2,82 --- o= 0,08 1,41

Dszsconocicos 0,232 4,41 £,3Z 8,45 --- - 1,63 5,34
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